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Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela en Estados Unidos

Documento de Contexto

Implicaciones regionales del nuevo acuerdo militar colombo-estadounidense
Eventos luego de la reuniéon de Unasur el 27 de noviembre

El 30 de octubre de 2009, Estados Unidos y Colombia
firmaron un acuerdo que permitira a fuerzas militares
estadounidenses emplear hasta siete bases militares
colombianas para luchar contra el narcotréafico y el
terrorismo. El acuerdo, el cual fue anunciado en julio de
2009, provoco gran preocupacion en la region debido a
la falta de transparencia en la forma como se negocid y el
impacto que podria tener en la expansion del conflicto
interno de Colombia. Asi mismo, se han expresado
preocupaciones la posibilidad de que las operaciones
conjuntas entre Estados Unidos y Colombia traspasen
las fronteras colombianas.

La preocupacion expresada por la regién sobre el uso de
las siete bases militares en Colombia por las fuerzas
armadas estadounidenses debe ser entendida
considerando lo siguiente:

e EIl uso de estas bases militares denota una nueva
fase en la expansibn de las estrategias
estadounidenses en Colombia y la regién. Estas
estrategias han aumentado la regionalizacion del
conflicto interno colombiano, a medida que las
operaciones militares, los refugiados, los
combatientes armados y hasta los herbicidas
empleados para erradicar cultivos de coca afectan
el territorio de paises vecinos.

e Los términos del acuerdo, hecho publico so6lo
después de haber sido firmado, confirmaron que ni
Colombia ni el gobierno estadounidense pueden
ofrecer garantias a la regioén de que las operaciones
gue se hagan desde las bases militares no violaran
la soberania de ningln otro pais. El acuerdo se
refiere vagamente al principio de no intervencién
en asuntos internos de otros paises, pero no
prohibe de manera explicita las operaciones de
inteligencia en la region ni el empleo de acciones
preventivas, infame iniciativa del gobierno de
George W. Bush, para salvaguardar la “seguridad
nacional” de Colombia.

¢ Un nimero de documentos hechos publicos por el
gobierno estadounidenses confirman dichas
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preocupaciones. En un documento, la Fuerza
Aérea de Estados Unidos ofrece una alarmante
justificacion politica para obtener fondos para
“para trabajos de mejoras de construccién de
instalaciones militares” en la base aérea de
Palanquero en Colombia, una de las bases
incluidas en el acuerdo. ElI documento indica que
“el desarrollo de esta Locacion Cooperativa de
Seguridad (CSL, por sus siglas en inglés) ofrece una
oportunidad Unica para llevar a cabo operaciones
de espectro completo en una subregion critica de
nuestro hemisferio doéonde la seguridad vy
estabilidad se encuentran bajo constantes
amenazas por parte de insurgencias terroristas
financiadas por el narcotrafico, gobiernos
antiestadounidenses...”!

Las caracteristicas del mercado de las drogas hacen
gue sea necesario la implementacion de un enfoque
integral a este flagelo. La actual estrategia
militarista no  puede generar resultados
sustentables y es fuente de inestabilidad en la
region.

La region necesita la paz en Colombia y no una
expansién de la guerra hacia toda la region.
Combinar la estrategia antidroga con operaciones
antisubversivas solo agudiza el conflicto
colombiano. Tal como lo demuestra la experiencia
de otros conflictos internos ya superados en otras
partes de la regién, la solucion para la ultima
guerra civil que queda en el continente es la salida
politica y no militar.

Venezuela ha sido victima de este conflicto y no su
instigador. Con la excepcion de Ecuador,
Venezuela es el pais mas afectado por el Plan
Colombia, no s6lo por ser receptor de millones de
desplazados colombianos, sino debido a la
violencia en las zonas fronterizas. Adicionalmente,
Venezuela ha sufrido en la ultima década los
constantes ataques por parte del gobierno
estadounidense y el gobierno colombiano con
falsas acusaciones sobre el apoyo a grupos
terroristas y participacion en el trafico de drogas.
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Preocupacion en la region

La region ha expresado de manera sistemética su
insatisfaccion y descontento por la decision tomada por
Colombia. Ecuador la catalogd como “preocupante”,
mientras que la presidenta chilena, Michelle Bachelet,
indicé que las conversaciones entre Colombia y Estados
Unidos la hacian sentir “inquieta”.?

El O7 de noviembre de 2009, el presidente de
Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, indic6 al
referirse a las bases: “Estimado amigo Obama:

Nno necesitamos bases estadounidenses en
Colombia para combatir el negocio del
narcotrafico en América del Sur. Nosotros

podemos combatir al narcotrafico dentro de nuestras
fronteras y usted debe preocuparse por los consumidores
de droga. De ese modo, podremos tener un mundo
mejor”.2 Adicionalmente el 18 de noviembre el
presidente Lula y la presidenta argentina Cristina
Ferndndez de Kirchner publicaron un comunicado
expresando su preocupacion sobre las tropas extranjeras
en la region, destacando especialmente el tema de las
bases de Estados Unidos en Colombia.*

El anuncio del acuerdo cred grandes preocupaciones en
varias naciones suramericanas, lo cual conllevé a que se
convocara una cumbre presidencial extraordinaria de la
Unidén de Naciones Suramericanas (UNASUR) el 28 de
agosto de 2009. En esta reuniéon, UNASUR ratificé de
manera unanime que “la presencia de fuerzas militares
extranjeras no puede -con sus medios Yy recursos
vinculados y objetivos propios- amenazar la soberania e
integridad de cualquier nacién suramericana, y en
consecuencia, a la paz de la region”.5

Adicionalmente, la agencia de noticias ANSA especifico
que en la reunién “los Presidentes suramericanos
decidieron que el tratado que permite que fuerzas
militares estadounidenses empleen y operen en siete
bases militares colombianas debe ser examinado por el
Consejo de Defensa de la UNASUR”.6 Al evaluar el
resultado de la cumbre, el presidente brasilefio Luiz
In4cio Lula da Silva destac6 que “este debate debe
continuar, pero lo importante es que conseguimos firmar
un documento unitario”.”

Los miembros de UNASUR coincidieron en
rechazar las amenazas foraneas en contra de la

soberania de los paises de la regién y reconocer
que existe la necesidad de encontrar mecanismos que
ofrezcan transparencia y seguridad respecto a acuerdos
militares con paises fuera de la region.® Para dar el
ejemplo, el presidente Hugo Chéavez ofreci6 compartir
con el Consejo de Defensa de UNASUR toda la
informacion relacionada con los acuerdos militares que
Venezuela posee con otros paises, como Rusia e Iran.®

El 27 de noviembre se realiz6 otra cumbre
extraordinaria de la UNASUR con el propdsito
de discutir las politicas de seguridad en la regién
y las preocupaciones persistentes con el
despliegue de soldados estadounidenses en siete
bases en Colombia. Igualmente fue parte de la agenda
la ratificacion de Sur América como una zona de paz. En
el dltimo minuto los ministros de Defensa y Relaciones
Exteriores de Colombia decidieron no asistir,
impidiendo una discusion a profundidad sobre el tema
de las bases. Sin embargo, los miembros de UNASUR
estuvieron de acuerdo en emitir una importante
resolucion que sienta las bases para una estrategia de
defensa y seguridad de Sur América, asi como
mecanismos para garantizar la transparencia y
cooperacion entre sus miembros. Esta resolucién
también ratifica que los acuerdos de defensa de sus
miembros incluiran una cldusula garantizando el respeto
a los principios de soberania, inviolabilidad territorial y
no intervencion en los asuntos internos de otros estados.
Los estados miembros también estuvieron de
acuerdo en prohibir “el uso o la amenaza de la
fuerza, asi como cualquier tipo de agresion
militar o de amenazas a la estabilidad, la
soberaniay la integridad territorial de los demas
Estados Miembros” y solicitar una reunién con
la Secretaria de Estado de Estados Unidos,
Hillary Clinton, para discutir las bases.©

Es evidente el nivel de preocupacién existente en la
region. Esta es la primera vez en la historia de América
del Sur que un acuerdo militar entre dos paises se
discute de manera multilateral.

También hay preocupacion en Estados Unidos

Mas alla de los lideres regionales, académicos y centros
de pensamiento han sefialado también que el acuerdo
podria provocar preocupacioén y amenazar la posicién de
Estados Unidos en la region. La preocupacién sobre
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estas bases militares ha resonado, igualmente, entre ex -
funcionarios gubernamentales colombianos y grupos de
derechos humanos.

Segun el experto en el area de drogas Bruce Bagley de la
Universidad de Miami, “las bases, aun si nominalmente
se encuentran bajo el control colombiano, profundizaran
la dependencia colombiana de Estados Unidos”.1! El ex
ministro de Defensa colombiano, Rafael Pardo, comento
que el acuerdo es “como prestarle el balcon del
apartamento a un sefior de afuera de la cuadra para que
vigile a los vecinos”.12

La Oficina de Washington para América Latina (WOLA
por sus siglas en inglés) critico la negociacion de las
bases comparandola con “el desastroso despliegue de la
IV Flota de la Armada estadounidense, caso en el cual,
con poca preparacion diplomatica y sin motivos claros,
Estados Unidos anunci6 que estaba aumentando
considerablemente su capacidades naval. La mayoria de
los paises de América Latina, sino todos, consideraron la
medida como nada menos que el regreso de la
‘diplomacia de los cafiones™. 13

El 25 de noviembre, WOLA public6 un comunicado en el
cual delineaba sus preocupaciones con el acuerdo. “Este
parece un acuerdo sin limites, potencialmente
permitiendo a la milicia de Estados Unidos conducir
virtualmente cualquier misién contra virtualmente
cualquier posible amenaza. Estados Unidos dijo que no
es su ‘intencion’ ir mas alla de la frontera colombiana,
pero ‘intenciones’ pueden cambiar durante el transcurso
de los 10 afios del acuerdo, y otros paises en
Latinoamérica saben eso, especialmente cuando
consideran la historia de la intervencion militar
estadounidense en la region. El acuerdo representa una
aproximacién militar bilateral, el cual tiene el potencial
de incrementar tensiones en una regién que soélo
necesita de iniciativas estadounidenses y multilaterales
diplométicas para decrecer las tensiones.”

Una consultora de seguridad independiente de Caracas
entrevistada por Los Angeles Times sobre las bases
indicO que éstas probablemente serian usadas contra
Venezuela. “Me imagino que las bases ofreceran
tecnologia de monitoreo avanzada y que ellos van a
usarla para vigilar de cerca a Chavez”, dijo.%

Operaciones de espectro total

Uno de los principales problemas expresados
por la regién es que Colombia no puede dar
garantias que el nuevo acuerdo con las fuerzas
armadas estadounidense soOlo se limitara a su
territorio. De hecho, en el pasado, la estrategia de
Colombia ha sido dirigir agresiones contra sus vecinos.
El territorio venezolano ha sido violado tanto por fuerzas
paramilitares de la derecha colombiana, como por las
fuerzas armadas y de inteligencia colombianas. Por
ejemplo, las fuerzas militares colombianas capturaron
secretamente en Venezuela a Rodrigo Granda -—
negociador mundialmente reconocido del grupo
irregular FARC. En otro caso, fuerzas paramilitares,
cuyos vinculos con el gobierno colombiano no estan
claros, fueron descubiertas en Caracas preparandose
para asaltar el palacio presidencial. Adicionalmente, en
2008 Uribe adoptd la politica de Bush de guerra
preventiva, lanzando un ataque sobre el territorio
ecuatoriano. El incremento de la presencia militar
estadounidense en Colombia aumenta las posibilidades
que Estados Unidos también se involucre en actos de
agresién en contra de los paises vecinos de Colombia.

Los términos del acuerdo, hecho publico sélo
después de haber sido firmado, confirman que
ni Colombia ni el gobierno estadounidense
podian ofrecer garantias a la regiéon de que las
operaciones que se hicieran desde las bases
militares no violarian la soberania de ningudn
otro pais. El acuerdo se rige vagamente por el
principio de no intervencién en asuntos internos de
otros paises, pero no prohibe de manera explicita las
operaciones de inteligencia en la region, ni el empleo de
acciones preventivas para salvaguardar la “seguridad
nacional” de Colombia.

Lo que es peor, varios documentos oficiales del gobierno
estadounidense revelan los verdaderos objetivos del
acuerdo. En un documento presentado ante el
Congreso estadounidenses en mayo de 2009, la
Fuerza Aérea de Estados Unidos ofrece una
alarmante justificacién para mejoras de la Base
Aérea de Palanquero en Colombia. “Palanquero
ofrece una oportunidad para llevar a cabo operaciones
de espectro total en toda América del Sur”, indica el
documento, las cuales son “vitales para apoyar la mision
de Estados Unidos en Colombia y a través del Comando
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Sur de Estados Unidos (SOUTHCOM)”. La principal
revelacion de este documento es la evidente alusién a los
objetivos politicos que ofrece la base de Palanquero. “El
desarrollo de esta Locacion Cooperativa de Seguridad
(CSL, por sus siglas en inglés) ofrece una oportunidad
Unica para llevar a cabo operaciones de espectro
completo en una subregidn critica de nuestro hemisferio
doénde la seguridad y estabilidad se encuentran bajo
constantes amenazas por parte de insurgencias
terroristas financiadas por el narcotrafico, gobiernos
antiestadounidenses...”16

Un informe del Senado estadounidense acerca
de la Ley de Autorizacion Fiscal para Defensa
Nacional para el afio fiscal 2010, aparte de
aprobar los fondos requeridos, conecta de
manera evidente esta peticion para “trabajos de
mejoras de construccion de instalaciones
militares” en la Base Aérea de Palanquero en
Colombia con el nuevo acuerdo. “El comité estima
gue no se deberian desembolsar los fondos hasta que el
Comandante del SOUTHCOM haya asegurado los
términos (del acuerdo) que le permitirdn al Comando
llevar a cabo su misidén en un periodo de tiempo que
justifique la inversibn en materia de construccion
militar”.%

El 6 de noviembre, 2009, tan solo dias después
que el documento de la Fuerza Aérea fuese
publicamente criticado, las Fuerzas Armadas
estadounidenses presentaron “un apéndice” al
Congreso, modificando el lenguaje usado para justificar
los fondos necesarios para expandir la base de
Palenquero. Esto confirma las implicaciones de la
justificacion original y las razones de preocupacion sobre
las verdaderas motivaciones del acuerdo.

La nueva versiéon del documento de la Fuerza Aérea de
Estados Unidos menciona el respeto por la soberania de
los estados y borra las referencias a “gobiernos anti-
estadounidenses” como principal motivacion para la
presencia de Estados Unidos en esta base. A pesar de
los cambios hechos en el apéndice, el documento
continua insistiendo en que esta base “consolida
la Posicion de Defensa Global Estratégica de
Estados Unidos” (GDP, por sus siglas en inglés).
Este cambio en el lenguaje, realizado después de la firma
del acuerdo y después que los fondos fueron aprobados —
por el Senado de Estados Unidos— para la expansién de

una de las bases mas estratégicas para este acuerdo, s6lo
confirma la intencion de impedir el debate sobre un
tema tan importante como lo es la profundizacion y
expansion de las politicas militaristas de Estados Unidos
hacia la region. Estas politicas renovadas no sélo tienen
entre sus componentes la reactivacion y despliegue de la
IV flota naval de Estados Unidos en la regién, sino
también practicamente la transferencia de siete bases
colombianas a personal militar y de inteligencia
estadounidense.

Insistiendo en una estrategia fracasada

También se ha generado preocupacién sobre este
acuerdo, porque el uso 7 bases colombianas por fuerzas
militares estadounidenses incrementaria el énfasis en el
uso de instrumentos militares para combatir las drogas;
una politica que ha fallado en disminuir la produccién y
trafico de drogas y ha tenido impactos negativos en la
region.

Colombia es el pais que mayor ayuda militar
estadounidense recibe en el hemisferio occidental. El
Plan Colombia, programa financiado por Estados Unidos
para la lucha contra las drogas y luego también contra
los insurgentes, ha sido el principal recipiente y
protagonista de las iniciativas que Estados Unidos ha
llevado a cabo en Colombia. Plan Colombia ha resultado
en la entrada de 6 mil millones délares estadounidenses
en las arcas del Gobierno colombiano, en el periodo
comprendido entre el afio 2000, cuando comenzé el
programa, y 2008. De dicho monto, s6lo US $1,3 mil
millones han sido empleados en ayuda de tipo no militar,
lo cual ha dejado la exorbitante cifra de cerca de US $5
mil millones para actividades belicistas.!®

La eficacia del Plan Colombia en el combate contra las
drogas es cuestionable. Incluso, la Oficina de
Contraloria General del gobierno
estadounidense (GAO, por sus siglas en inglés)
ha resaltado: “No se logré la meta del Plan
Colombia de reducir el cultivo, procesamiento y
distribucion de narcoticos ilegales,
concentrandose en los cultivos de coca”.!9 El Plan
Colombia no ha resultado en un significativo descenso
de los cultivos de coca, ni en la produccion de cocaina,
asimismo, ha habido incrementos proporcionales en la
produccidon de coca en paises del area como Bolivia y
Per(, lo cual revela el fracaso de un enfoque
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reduccionista en la lucha contra la produccién y trafico
de drogas. Adicionalmente, segun el Informe Mundial
sobre las Drogas 2009, “Colombia sigue siendo el mayor
cultivador de hoja de coca en el mundo”.20

En relacién con los esfuerzos para doblegar a grupos
irregulares involucrados en una guerra civil en contra del
Estado colombiano por més de 60 afos, el Gobierno
colombiano so6lo ha logrado hacer que los grupos
guerrilleros se replieguen. Segun la GAO, “autoridades
de defensa colombianas han advertido que las FARC
siguen siendo una amenaza a la seguridad nacional que
ejerce control sobre importantes partes del pais”.2

Adicionalmente, y como lo informara la revista TIME “si
la guerra se esta ganando, entonces ¢por qué hay tantos
ciudadanos colombianos aterrados que han abandonado
sus tierras en el interior y saturado las ciudades?”22
Segun la ONG de derechos humanos Consultoria para
los Derechos Humanos y el Desplazamiento (Codhes),
con sede en Bogotd, s6lo en 2008, el numero de
desplazados se incrementd 24%.23 Varios estudios han
demostrado que hasta 301 ciudadanos colombianos
entran actualmente a Venezuela diariamente vy, al
contrario de cémo se hacia en el pasado, estan
reubicandose junto a sus familias.24

Segun TIME, algunos analistas han dicho “el conflicto
gue ya lleva mas de 45 afios en el pais esta
evolucionando, en lugar de estar disminuyendo.”?
Algunos tipos de violencia podrian estar disminuyendo
pero estan apareciendo otros, la guerrilla se ha replegado
y se ha desmovilizado a algunos grupos paramilitares,
pero decenas de miles de grupos armados han aparecido.
“Organizaciones de derechos humanos también han
acusado a los nuevos grupos armados de trabajar mano a
mano con grupos empresariales legales para tomar el
control de grandes extensiones de tierras empleadas en
la mineria de oro, la extraccion petrolera o en la
produccién de la palma africana, empleada en la
creciente industria de biocombustibles en Colombia”.26

Lo que es peor, de acuerdo a la Oficina de Washington
sobre Latinoamérica (WOLA, por sus siglas en inglés),
“numerosos legisladores colombianos, incluyendo a
varios del propio partido politico de Uribe, se
encuentran bajo investigacion por sus supuestos
vinculos con grupos paramilitares, los cuales también

estan involucrados profundamente en el narcotréafico y
otras actividades criminales”.?”

Por eso, el debate debe ser sobre la efectividad y
sustentabilidad del Plan Colombia, Ilas
consecuencias locales y regionales de Ila
militarizacion en este pais —producto de la
“guerra contra las drogas” y su “fusion” con la
lucha interna en contra de la insurgencia—, en
lugar de unos escasos “resultados” gque no son
sostenibles y no ayudan a la paz positiva en
Colombia.

El acuerdo que le permitira en la practica a Estados
Unidos emplear siete bases militares en Colombia no
s6lo ignora estos temas cruciales, al profundizar las
mismas estrategias fallidas, sino que incluso contradice
las recomendaciones efectuadas por el congreso
estadounidense relacionadas con la necesidad de
nacionalizar el Plan Colombia.?8

Venezuela: un chivo expiatorio

Con la ayuda del Gobierno colombiano, el Gobierno de
George W. Bush y sectores de la derecha estadounidense
iniciaron una serie de ataques difamatorios en contra del
Gobierno venezolano, al acusarlo de dar refugio a
terroristas 'y proveer territorio seguro a los
narcotraficantes.

Uno de los ejemplos mas descabellados de esto lo
representa el caso Boyer (2003), en el cual un ciudadano
de nombre Moisés Boyer supuestamente se entregd a
autoridades de inteligencia colombianas e indic6 que era
miembro de las Fuerzas Armadas venezolanas y ex piloto
del presidente Chavez. Boyer afirm6 que supuestamente
un lider de las FARC habria sido transportado a
Venezuela para tratamiento médico por instrucciones del
Vicepresidente venezolano.

Luego de investigaciones exhaustivas acerca de esta
historia —cuando ya los medios de comunicacion
venezolanos y colombianos habian informado acerca del
“hecho” una y otra vez— se conoci6é que Boyer no era ni
miembro de las Fuerzas Armadas venezolanas, ni piloto,
y que la informacion falsa se la habian dado al semanario
colombiano EIl Espectador, el cual a su vez se la hizo
llegar a los cuerpos de inteligencia militar colombianos.
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El caso de Grannobles es otro ejemplo emblematico. En
marzo de 2001, los medios de comunicacién de
Venezuela y Colombia dieron cobertura sensacionalista a
informes no confirmados de que el Gobierno venezolano
habria transportado a Cuba a un guerrillero de las FARC,
de nombre German Bricefio Suarez, alias Grannobles,
hermano de uno de los principales lideres de la
organizacion.

Lo que realmente ocurrié fue que bajo pedido de la Cruz
Roja Internacional, un miembro del Ejército de
Liberacién Nacional de Colombia (ELN) gravemente
herido y de nombre Carlos Buenahora (no Grannobles)
fue transportado de Colombia a Cuba a través de
Venezuela. El transporte se hizo con la total
colaboracion y concurrencia de los tres gobiernos
involucrados y siguiendo las Leyes de Derechos
Humanos internacionales.

Un ejemplo mas reciente ocurri6 el 26 de julio de 2009.
El Gobierno colombiano atacd una vez mas al gobierno
de Venezuela, asegurando que 3 lanzacohetes
antitanques —comprados por Venezuela a Suecia hace
veinte afnos— fueron encontrados en un campamento
guerrillero de las FARC y sugiriendo que el Gobierno
venezolano se los habria dado.?®

Segun el diario The New York Times, el equipo militar
en cuestion se habria conseguido en octubre del afio
pasado, lo cual da relevancia a la pregunta sobre por qué
el Gobierno colombiano no dijo nada sobre esto durante
9 meses.3° Adicionalmente, el 5 de agosto de 2009, el
presidente Chéavez trajo a colacibn un documento
publico de la Guardia Nacional venezolana y compartido
con el Gobierno colombiano en 1995, donde se indicaba
claramente el robo de 5 lanzacohetes antitanques,
perpetrado en un ataque de las FARC en contra de una
instalacion militar en territorio venezolano, mucho antes
que el presidente Chavez fuese electo.3! Los tres
lanzacohetes mencionados forman parte de este grupo
de armas robadas.

Actualmente, Venezuela también esta preocupada por
recientes eventos que indican que fuerzas paramilitares
colombianas estan siendo empleadas para actuar en
contra del gobierno venezolano. En octubre, dos
miembros del aparato de seguridad colombiano fueron
detenidos por presuntamente haber estado involucrados
en actos de espionaje en Venezuela.32 Luego, en

noviembre de 2009, la Guardia Nacional de Venezuela
retuvo un autobus repleto de 100 presuntos efectivos
paramilitares en el estado Barinas, lo cual incremento
los temores acerca de posibles planes que podrian ser
empleados como pretextos para un eventual ataque al
suelo venezolano. 33

La mayor parte del conflicto de 60 afios en
Colombia ha tenido efectos negativos en
Venezuela, dado que comparte una extensa frontera
con Colombia y ha debido ofrecer hogar a miles de
refugiados colombianos que han huido de la violencia en
su propio pais. Incluso el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) ha
reconocido los esfuerzos que Venezuela ha llevado a cabo
en su politica migratoria para acoger a los refugiados
colombianos.34 Se debe recordar que fue el presidente
Chavez quien, a solicitud del presidente Uribe en
septiembre de 2007, inici6 el exitoso proceso de
intercambio humanitario que dio nuevos impetus al
proceso de paz en Colombia y resulté en la liberacién de
prisioneros retenidos por las FARC, incluyendo a tres
oficiales militares estadounidenses.

Adicionalmente, en contraste con los incontables
informes politizados de Estados Unidos y Colombia,
organismos internacionales como la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU) ofrecen
un cuadro mas balanceado de los esfuerzos
antinarcéticos de Venezuela. Solo este afio,
Venezuela ha hecho efectivas 20 6rdenes de extradicién
por parte de Colombia, Estados Unidos y otros paises.3®
En el periodo de dos afios que siguid la salida de la
Agencia Antidrogas de Estados Unidos (DEA) de
territorio venezolano, debido a actos de espionaje, la
ONU afirm6é que Venezuela logré incrementar las
incautaciones de cocaina en un impresionante 35%.36

Ademas, al testificar ante el Congreso estadounidense a
principios de abril de 2008, el secretario general de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), José
Miguel Insulza, indicé, “;Apoya Venezuela a grupos
terroristas? No lo creo...No existe evidencia de eso y
ningln pais, incluyendo este [Estados Unidos], ha
ofrecido pruebas a la OEA de tales aseveraciones”.%’

La verdad es que Venezuela ha trabajado
incansablemente en el apoyo a la paz y a la reconciliacion
en Colombia.
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Conclusion

El nuevo acuerdo entre Colombia y Estados
Unidos — que practicamente le cede a las Fuerzas
Armadas y de inteligencia estadounidenses siete bases
militares en Colombia— constituye una nueva fase
de la “doctrina militar” estadounidense hacia la
region.

Tal como indicaran los senadores estadounidenses
Christopher Dodd (Demécrata-Connecticut) y Patrick
Leahy (Demécrata-Vermont), en una carta fechada 28 de
julio de 2009 vy dirigida a la secretaria de Estado Hillary
Clinton sobre este tema, este nuevo acuerdo presenta
graves implicaciones tanto para Estados Unidos como
para la poblacion civil de Colombia. Los senadores
preguntaron: “;Cudales son las implicaciones de una
mayor profundizacion de la relacion con el ejército
colombiano en momentos en que surgen cada vez mas
revelaciones sobre la existencia de los denominados
“falsos positivos”, bajo los cuales dicho ejército reclut6 a
cientos (algunos estimados colocan la cifra en 1.600) de
muchachos y adultos jovenes para ocupar puestos de
trabajos inexistentes en el campo y luego los ejecuto de
manera sumarial, para poder ganar bonos y dias de
vacaciones?...;Qué sefial enviariamos al profundizar
nuestra alianza con el ejército colombiano antes que se
culminen las investigaciones y las responsabilidades de
estos actos atroces? Dadas las circunstancias ¢de qué
forma la profundizacién de la cooperacion institucional
entre ambos ejércitos avanzaria nuestros intereses
estratégicos y compromisos con los derechos humanos y
el estado de derecho?

Otros legisladores también han expresado sus
preocupaciones sobre este nuevo acuerdo entre Bogotay
Washington. Los representantes Tammy Baldwin, James
P. McGoverny Jan Schakowsky, en una carta dirigida a
sus colegas del Congreso y fechada 4 de septiembre de

2009, indicaron: “Estamos muy preocupados porque el
aumento de la presencia militar estadounidense en
Colombia pudiese exacerbar los fracasos del Plan
Colombia y seguir sobre-enfatizando el financiamiento a
las Fuerzas Armadas colombianas, en lugar de ayudar a
los esfuerzos en pro del desarrollo y el estado de
derecho”.

América Latina y Venezuela necesitan la paz en
Colombia. El presidente Chévez incluso arriesgd
capital politico internamente al intentar ayudar al
establecimiento de un acuerdo humanitario en
Colombia, que dio como resultado la liberacion de
rehenes a principios de 2008. Aun asi, la paz duradera
en Colombia seguira siendo imposible hasta que los
gobiernos de Colombia y Estados Unidos entiendan la
incoherencia de la llamada “guerra contra el terrorismo”,
la necesidad de cambiar su estrategia antidrogas y
reconozcan que el conflicto interno colombiano no tiene
solucion militar. Las experiencias de las guerras civiles
en América Central demuestran que el Gnico camino a la
paz positiva en Colombia es a través de negociaciones.
La insistencia en las estrategias militares sélo extendera
la agonia de la guerra y generara una mayor
inestabilidad en la region.

Para mayor informacion, visite nuestra pagina Web:
http://www.venezuela-us.org/es
prensa@venezuela-us.org
Siganos en Twitter
(@VzlaEmbassyUS),
hagase nuestro amigo en Facebook
(facebook.com/vzlaembassyus)

Prensay Comunicaciones — Embajada
venezolanaen EEUU
3 de diciembre de 2009.
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